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Baggrund 

Dette notat beskriver et analysearbejde som er rekvireret af projektet ”Natur 
på tværs af Nordjylland”, et netværk bestående af 11 nordjyske kommuner, 
som er gået sammen om at udvikle naturen på tværs af Nordjylland. 

Vi står midt i en global og national biodiversitetskrise. I Danmark viser sene-
ste opdatering af rødlisten over truede arter og seneste EU-rapportering af 
bevaringsstatus for internationalt truede arter og naturtyper, at der er ugun-
stig bevaringstilstand for den truede natur og stadigvæk tilbagegang for de 
fleste sårbare arter. 

I flere årtier har naturbeskyttelsen i Danmark bygget på en regulering af land-
brugs- og skovbrugsaktiviteter og en bestræbelse på at skabe incitamenter gen-
nem målretning af EU’s landbrugsstøtte og naturforvaltningsmidler. På trods 
af denne indsats, hvor der årligt bruges omkring 200 millioner kroner land-
brugsstøtte på naturpleje (Aftale om Fødevare- og landbrugspakke, 22. decem-
ber 2015), er hovedparten af Danmarks lysåbne naturarealer i dag uden noget 
der ligner naturlige tætheder af græssende dyr, med det resultat at der sker en 
generel tilgroning. Problemet med tilgroning er særlig alvorligt for lysåbne na-
turtyper som overdrev, enge, moser og heder, men det gælder også for klitter 
og lyse skove, som også huser en rig flora og fauna knyttet til lyse, varme og 
forstyrrede levesteder. Tilgroningen resulterer i tilbagegang eller tab af alle de 
arter i vores natur, som kun trives i lyse og varme levesteder, herunder mange 
arter af planter, laver, mosser, insekter som sommerfugle og bier eller fugle 
knyttet til strandenge, enge, heder og græsland. 

Økonomiske analyser har vist at omkostningseffektiviteten i naturplejen bed-
res med naturområdernes størrelse og forringes med behovet for at tilse og 
passe græsningsdyrene (Dubgaard et al. 2012). Det betyder altså, at en vildere 
naturforvaltning er mere omkostningseffektiv for biodiversiteten end den re-
lativt omkostningstunge og arbejdskrævende naturpleje, som vi kender. Vil-
dere natur er også bedre sikret mod ændrede ejerskabsforhold og produkti-
onsvilkår i landbruget – i hvert fald er det tilsyneladende en uoverkommelig 
opgave for kommunerne at sikre stabil kontinuitet i de mange kortvarige na-
turplejeaftaler. I de vildere naturområder forsvinder dyrene ikke fra det ene 
år til det næste. 

I erkendelsen af de store udfordringer der er med at nå målene om at bevare 
biodiversiteten ved at fortsætte naturforvaltningen som ”business as usual”, 
er der de senere år kommet stigende opmærksomhed om vildere natur eller 
”rewilding”, som det også kaldes. Rewilding har fokus er på at genindføre de 
store planteædere sammen med andre naturlige processer i økosystemerne 
som derved bidrager til biodiversiteten, som naturen har gjort i millioner af 
år (Svenning et al. 2016, Soulé & Noss 1998, Andersson & Appelqvist 1990). 
Samtidig er der øget fokus på at naturen lider under mangel på plads til at 
folde sig ud på sine egne præmisser. Men hvad er så ”vild natur” eller ”hel-
hjertet arealreservation til naturen”? 

Vild natur er områder, hvor vi afstår fra at dyrke fødevarer, træ, honning, kød 
og hvad mennesket ellers kan udnytte naturen til og samtidig giver plads til 
at alle de naturlige processer kan udfolde sig. Processer som vi mange steder 
har udelukket eller reguleret, fordi det er besværligt når naturen bliver vild. 
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Aspekter som sjældent får lov at folde sig ud i det danske kulturlandskab er for 
eksempel træer, der bliver gamle og svækkede og ender som mad for svampe, 
insekter og fugle i form af døde stammer i skovbunden. Det er også naturlige 
vådområder uden dræn og grøfter, hvor vandet strømmer frit og ender i natur-
ligt snoede vandløb. Det er kyster, hvor havet får lov til at flytte naturligt rundt 
på sand, grus og sten, og der dannes eroderede kystskrænter, dynamiske 
strandengskyster eller kyststrækninger med levende klitter og miler. Endelig så 
hører der store vildtlevende dyr til i den vildere natur: Det er både de dyr vi i 
dag kender fra kulturlandskabet som krondyr, dådyr, rådyr, ræv og grævling, 
men det er også nytilkomne dyr som ulven, der er kommet af sig selv, og bæver, 
bison, vildsvin og elg, som er blevet genintroduceret til Danmark – de sidste tre 
arter under hegn. Endelig er hest og kvæg også blevet sat fri nogle steder i form 
af ekstensive racer, som er i stand til at leve og klare sig vildt i den danske natur, 
ligesom vildheste og urokser gjorde før de blev udryddet. 

Vildere natur kan også være et mål i sig selv uden at skulle begrundes med 
omkostningseffektivitet. Vilde naturområder er attraktive udflugtsmål for be-
søgende, fordi naturen opleves som mere storslået og autentisk end de dyr-
kede landskaber, og fordi det er en attraktion at kunne være heldig at møde 
store vildtlevende dyr i naturen. I dette perspektiv har vildere natur et poten-
tiale som identitetsmarkør og vartegn for en by eller kommune. 

Nordjylland har som udgangspunkt noget af Danmarks rigeste og vildeste 
natur. Dels er regionen tyndt befolket, og dels er en stor del af regionen knyt-
tet til en kystlinje – enten ud mod havet eller til Limfjorden og Mariager Fjord. 

 

Nikkende kobjælde er udpeget national ansvarsart for Danmark, men vurderet i tilbagegang på den danske rødliste. Den og 

mange andre lavtvoksende, nøjsomme urter er meget følsomme over for tilgroning og vil forsvinde hvis de lysåbne klitter og 

overdrev ikke græsses. Foto: Nikkende kobjælder ved Vigsø, Camilla Fløjgaard 
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Set i et internationalt perspektiv er Nordjylland også noget særligt. Her finder 
vi eksempelvis nogle af Nordvesteuropas mest imponerende klitlandskaber 
ved de eksponerede kyster og internationalt enestående strandenge ved de 
beskyttede kyster. Nordjylland huser en særligt stor andel af internationalt 
beskyttede naturtyper samt en rig flora og fauna med mange sjældne og tru-
ede arter. Her er altså et enormt potentiale for enestående natur. 

 
I 2017 gennemførte DCE, Aarhus Universitet en analyse for Miljøministeriet 
af muligheden for at forvalte beskyttede naturområder i Danmark i større 
sammenhængende naturområder med henblik på at løse behovet for græs-
sende dyr i naturen (Fløjgaard et al. 2017). Analysen viste, at det var muligt at 
slå eksisterende naturområder sammen på tværs af ejendomsskel og naturty-
pegrænser og på den måde finde 55 store naturområder med potentiale for 
selvforvaltende natur (Fløjgaard et al. 2017). 

Formålet med dette projekt er at gennemføre en GIS-analyse af potentialet for 
store vilde naturområder i Nordjylland med særlig fokus på områder over 
1000 ha. Notatet her præsenterer de fundne områder og rangordner dem efter 
deres potentiale som enestående naturområder. Endelig rummer notatet en 
perspektivering af muligheder og barrierer for at indløse potentialet for store 
vilde naturområder i Nordjylland.  

Storslående, unik og international værdifuld natur i Nordjylland. Desværre er kystnaturen også ramt af den generelt dårlige til-

stand i naturen. Århundreders kystsikring, sanddæmpning, afvanding, produktionsinteresser og afskydning af de store plante-

ædere har også her sat sine spor på biodiversiteten og der mangler levesteder og gunstige forhold for mange arter. Det er 

svært at forestille sig at man kan sikre en gunstig bevaringsstatus på så stor skala, som der er behov for her, ved traditionel 

naturpleje. I stedet kan man genoprette mange af naturens egne processer. Foto: Udsigt fra Lodbjerg Fyr, Camilla Fløjgaard  
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Metode 

Vi har taget udgangspunkt i den metode, der blev brugt i DCE-rapporten fra 
2017 om naturpleje og arealstørrelser (Fløjgaard et al. 2017), dog med visse 
modifikationer, som bedre afspejler de nordjyske kommuners behov. 

Udgangspunktet for analysen er de beskyttede naturtyper (eng, hede, mose, 
overdrev, strandeng og sø) registreret på Miljøportalen, samt skove og øvrige 
søer fra GeoDanmark-datasættet.  

Selvom naturarealerne mange steder ligger side om side er de ofte digitalise-
ret som mindre polygoner, der afspejler forskelle i ejerforhold eller drift. An-
dre gange er de reelt adskilt af smalle markstykker, levende hegn, markveje 
eller sågar asfalterede veje. I praksis vil man mange steder kunne sammen-
lægge og forvalte sådanne områder ved at skabe adgang mellem dem på 
tværs af de mellemliggende barrierer.  

I vores analyse antager vi således, at lysåbne naturtyper, skove og søer kan 
lægges sammen i større forvaltningsenheder, hvis de ligger højst 20 meter fra 
hinanden. Det gøres i praksis ved at lægge en buffer på 10 meter rundt om 
hvert naturareal og efterfølgende sammensmelte disse buffere. Vi har også 
undersøgt betydningen af at øge denne buffer til 15 meter, således at natur-
områder med mindre end 30 m afstand blev smeltet sammen, men dette al-
ternativ havde generelt ikke markant betydning for områdernes størrelse og 
rangorden. 

Vi afrapporterer alle de grupperede områder, der har et naturareal på mindst 
100 hektar (ha), men har i notatet først og fremmest fokus på områder med et 
naturareal på mindst 1000 ha. Kortmateriale og fuld rapportering for alle om-
råderne findes i appendikset. 

For at kunne prioritere de grupperede områder ift. til hinanden beregner vi for-
skellige parametre for områdernes egnethed som potentielle naturområder:  

Arrondering (areal og omkreds):  
Vi laver en opgørelse over arealet af hver naturtype og det samlede natur-
areal. Endvidere opgør vi arealet af den buffer, der er blevet brugt til at grup-
pere områderne, og beregner forholdet mellem omkredsen og arealet. Sidst-
nævnte er et groft estimat på randpåvirkningen fra tilgrænsende landbrugs-
arealer, og på hvor mange meter hegn der skal bruges til at hegne én hektar 
af området. I mange tilfælde er det ikke nødvendigt at hegne langs med kyst-
linjen. For at tilnærme denne praksis medregner vi ikke den del af omkredsen 
der ligger indenfor 20 m fra kystlinjen og/eller kystnære arealer karakterise-
ret som sand/klit i GeoDanmark datasættet. Jo lavere tal, jo lettere vil området 
være at hegne og jo færre problemer vil der være med randeffekter fra nabo-
arealer i landbrugsmæssig drift. 

Naturens tilstand 
Vi bruger biodiversitetskortets bioscore (Ejrnæs et al. 2018) som et udtryk for 
naturens tilstand. For det samlede grupperede område beregner vi den mediane 
bioscore, det vil sige den bioscore som halvdelen af arealet i området mindst har. 
Bioscoren beregnes for det samlede grupperede områder og for de enkelte na-
turtyper. 



 

8 

Naturtyper: 
Vi beregner andelen af tør natur og lysåben natur for at afspejle områdets na-
turlige variation og dermed også muligheden for at etablere selvoprethol-
dende bestande af store planteædere.  

Ejerskab: 
Forskelle i ejerskab kan have stor indflydelse på forvaltningen af store natur-
områder. Vi opgør derfor den procentvise ejerskabsfordeling mellem hhv. 
’stat’, ’kommune’, ’naturunderstøttende fonde’og ’andet’ (privat, foreninger, 
region m.m.) for det samlede grupperede område og for hver naturtype. Vi 
har anvendt ejerskabsdata fra Geodatastyrelsen koblet til matrikelkortet fra 
Kortforsyningen. 

Bygninger: 
I nogle tilfælde ligger der sommerhuse eller andre bygninger f.eks. på hede-
arealer langs kysten, hvilket kan have indflydelse på den fremtidige forvalt-
ning. Vi tæller derfor antallet af bygninger på naturarealerne i de grupperede 
områder. Vi tæller alle bygninger registreret i GeoDanmark-datasættet, men 
har ikke mulighed for at adskille om en bygning er et sommerhuse, et skur 
eller andet.  

Veje som barrierer: 
Veje og jernbanespor udgør en selvstændig udfordring i forvaltningen af heg-
nede naturarealer. Broer kan skabe faunapassager, enten ved at bilerne kører 
på broen mens dyr kan vandre nedenunder, eller ved at broen i sig selv fun-
gerer som faunapassage, som det ses visse steder. Alternativt kan færiste an-
vendes som erstatning af hegn på tværs af veje. Ikke desto mindre har særligt 
de større veje betydning forvaltningen af naturarealer. For hvert af de grup-
perede områder har vi derfor undersøgt betydningen af at betragte veje og 
jernbaner som barrierer. 

Vi undersøger hvor mange delområder et grupperet naturareal opdeles i hvis 
hhv. 
 jernbaner og større veje (defineret som ’trafikveje’ i GeoDanmark) funge-

rer som barrierer 
 jernbaner og alle befæstede veje fungerer som barrierer. 

Vi rapporterer den gennemsnitlige størrelse af delområderne som indikator 
for områdets grad af opsplitning. 

I hovedscenariet beskrevet ovenfor tager vi afsæt i de eksisterende naturare-
aler. Selvom både skovene og de lysåbne arealer kan være omfattet af drift, er 
det altdominerende her vi finder de største naturværdier i Danmark. Mange 
af disse arealer ligger imidlertid i ådale, der strækker sig som fingre i land-
skabet, omgivet af marker og bebyggelse. Andre steder er det naturarealerne 
der helt eller delvist omslutter ikke-natur-arealer. Når man skal forvalte, og 
ikke mindst hegne, store naturområder kan det derfor være en stor fordel at 
inddrage f.eks. tilstødende marker, der over tid vil udvikle sig til egentlig na-
tur og bidrage til det samlede naturareal, men som også kan gøre områderne 
mere kompakte, lettere at hegne, og mindre udsatte for negative påvirkninger 
fra det omkringliggende landskab.  

I denne analyse undersøger vi to supplerende scenarier, hvor vi hhv.  
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1) Inddrager marker fra områder, der er helt omsluttet af de grupperede na-
turarealer fra hovedscenariet 

2) Inddrager marker, hvor der i en omkreds af 200 meter findes mindst 60% 
natur.  

Ingen af de to scenarier havde imidlertid markant betydning for rangordnin-
gen af områderne fra hovedscenariet, og da man i praksis vil skulle evaluere 
områderne nøje for at identificere hvilke tilstødende marker der bedst under-
støtter det samlede naturområde jf. parametrene nævnt ovenfor vil de to sce-
narier ikke blive afrapporteret yderligere. 
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Resultater 

Vores GIS-analyser peger på 20 områder i Nordjylland som opfylder kriteriet 
om minimum 1000 ha sammenhængende lysåben natur og skov (se figur 1). 
Der er væsentlig størrelsesforskel mellem de 20 områder med det største om-
råde på 57.000 hektar og de to næste i rækken på hver omkring 15.000 hektar. 
De fjerde og femte største områder er på hver omkring 7.500 ha og de sjette 
og syvende største områder hver omkring 5.000 ha, efterfulgt af tre områder 
over 2.000 ha. De sidste 10 områder er mellem 1.000 og 2.000 ha. 

Områdernes størrelse og afgrænsning afhænger naturligvis til dels af kriteri-
erne for sammenbinding, og for at synliggøre denne effekt har vi udarbejdet tre 
alternative scenarier, hvor vi dels har udvidet ved at sammenkæde områder 
som ligger mindre end 30 meter fra hinanden (30 m scenarie) og dels har splittet 
områder op, hvis de gennemskæres af jernbaner og hhv. store veje og alle be-
fæstede veje (fragmenterings-scenarierne). Områdelister og oversigtskort for de 
tre scenarier findes i notatets appendiks. Ligeledes i appendiks findes en liste 
over områder helt ned til 100 ha. 

De 20 områder har ikke kun forskellig størrelse, de er også forskellige i for-
hold til deres naturindhold, ejerforhold og balancen mellem henholdsvis våd 
og tør bund, og skov og lysåben natur (se tabel 1). I det følgende gennemgås 
de fem største af områderne. 

 
Figur 1. De 20 største potentielle naturområder i Nordjylland, fundet ved at sammenkæde arealer med beskyttede naturtyper 

eller skove, som har en maksimum-afstand på 20 meter. Områderne er nummereret 1-20 efter faldende størrelse og indikatorer 

for områdernes egnethed er angivet i tabel 1. 
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Jyllands skulder 
Det suverænt største sammenhængende naturområde dækker over Thy, Han-
herred, Vejlerne, Lild, Bulbjerg og Tranum og er samlet over 50.000 hektar og 
antageligt det største potentielle sammenhængende naturområde i Danmark 
– kun udfordret af Oksbøl-Filsø-Skjern Å området. Med en median bioscore 
på 8 har området også en meget høj naturværdi med enorme potentielle leve-
steder for sårbare og truede arter i den danske natur. Dette område er ikke 
kun det største, men også det område hvor den største andel af området er i 
offentlig eje, nemlig 60%. Dertil kommer 10 % ejet af naturfonde. 

Tabel 1. Opsummering af arealfordeling for 20 nordjyske områder med sammenhængende natur > 1000 ha (se figur 1 for placering). 

”Hektar” angiver størrelsen af naturområdets lysåbne natur samt skove, ”Landskab” angiver karakteristisk naturindhold i området, 

”Lys%” angiver andelen af natur som ikke er skov, Offentlig% angiver andelen af områder ejet af stat eller kommune, ”Bioscore” angi-

ver den mediane bioscore værdi (udtryk for områdets værdi for truede arter), ”Byg” angiver antallet af bygninger i området per ha, 

”Afrund” angiver områdets arrondering beregnet som omkreds i meter/ha og ”Opdel” angiver områdets samlede størrelse divideret 

med det antal delområder, som de store trafikerede veje bryder området op i. Jo større tal, jo mindre fragmenteret er naturområdet af 

veje. 

Område Hektar Landskab Tør% Lys% Offentlig% Bioscore Byg Afrund Opdel

1: Jyllands Skulder 57336 Klitnatur 71 63 61 8 0.06 33 1246

2: Skagen 16512 Klitnatur 76 66 42 8 0.19 49 423

3: Rold 15501 Løvskov 80 26 16 7 0.02 56 484

4: Læsø 7571 Kystnatur 74 66 36 10 0.2 43 946

5: Lille Vildmose 7666 Tørvemose 23 82 1 12 0.01 31 1278

6: Tolne-Skærum 5301 Ådale & bakker 79 40 3 3 0.03 113 353

7: Lundby-Halkær 4496 Ådale & bakker 69 62 6 5 0.02 73 749

8: Hov-Hem-Kastbjerg 3563 Løvskov 85 20 0 3 0.02 77 396

9: Vandplasken-Tornby 2658 Klitnatur 89 76 31 7 1.05 65 665

10: Trend-Hyllebjerg 2183 Ådale & bakker 77 35 11 5 0.06 63 364

11: Dronninglund 1833 Blandskov 88 16 0 7 0.02 77 917

12: Gerå 1691 Kystnatur 49 63 3 5 0.1 90 338

13: Bælum-Ravnsborg 1693 Blandskov 92 14 2 4 0.02 67 1693

14: Hammer Bakker 1620 Blandskov 96 18 9 6 0.07 69 1620

15: Store Vildmose Nord 1663 Tørvemose 1 99 39 7 0 27 832

16: Store Vildmose Syd 1451 Tørvemose 7 93 24 4 0 56 1451

17: Nymølle 1295 Ådale & bakker 72 40 5 2 0.04 122 1295

18: Saltum-Kettrup Bjerge 1309 Klitnatur 88 87 13 6 3.18 65 1309

19: Skarpholt-Knæverhede 1242 Blandskov 88 25 6 2 0.03 111 414

20: Allerup Bakker 1006 Blandskov 96 12 2 3 0.02 58 1006
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Der er en god repræsentation i området af både våd og tør bund samt både 
lysåbne naturarealer og skove. Området er fornuftigt arronderet, dvs. det be-
står hovedsageligt af meget sammenhængende klitnatur og kun få landbrugs-
arealer, men der er også udfordringer med nogle større, gennemskærende 
veje, sommerhusområder og mindre landsbyer. Områdets skove er hovedsa-
geligt produktionsskove, hvilket begrænser deres naturpotentiale. Land-
brugsarealer inden for området er typisk på marginal jord med gode mulig-
heder for at genoprette til natur med henblik på at skabe yderligere sammen-
hæng i området og minimere konflikter mellem vild natur og produktions-
arealer. Området har en relativt lav bebyggelsesgrad, er velarronderet med en 
beskeden omkreds og berøringsflade med landbrugslandet målt i forhold til 
naturarealet. Den sydlige del af området udgøres i dag af Thy Nationalpark, 
som ikke lever op til kriterierne for vild natur, da her ikke er naturlig hydro-
logi, der er ikke en naturlig tæthed af store planteædere og der er fortsat kom-
merciel skovdrift i områdets skove. 

Figur 2. Jyllands skulder 
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Skagen 
Selvom Skagen-området som det næststørste område er under en tredjedel af 
det største område er her stadigvæk tale om et stort og meget sammenhæn-
gende naturområde – et område med en betragtelig variation i naturgrundlag 
og kystdynamik fra den eksponerede vestkyst til den beskyttede østkyst. Der 
er lidt mere tør bund og lidt mindre skov end i område 1, og en mindre andel 
af området er offentligt ejet. Bioscoren er lige så høj, så igen er her tale om et 
enestående naturområde med en virkelig høj naturtilstand. Skovene er ho-
vedsageligt forstligt drevet. Sammenlignet med Jyllands Skulder er Skagen-
området mere opdelt af veje, der er flere bygninger, og der er mere omkreds i 
forhold til areal. Hvis man kun inddrog selve spidsen, ville man imidlertid 
kunne hegne Skagen med et ganske kort hegn fra østkyst til vestkyst. 

 

 
En flok Europæisk bison forvinder hen over klitten i naturområdet Kraansvlak i Holland. Bison er blandt de store planteædere, 

der er relevante at genudsætte i dansk natur, hvor de kan bidrage med græsning, frøspredning og skabe bar jord til gavn for 

mange andre arter af dyr og planter. Foto: Camilla Fløjgaard 



 

14 

 

Figur 3. Skagen 
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Rold Skov 
Det tredjestørste område er Rold Skov komplekset, som er på størrelse med 
Skagen og ligger helt inde i landet uden kyst. Området har kun 26% lysåben 
natur og blot 16% af området er offentligt ejet. Skovene er hovedsageligt forst-
ligt drevet, men området er særligt for Nordjylland ved at rumme store par-
tier med ældre løvskov med lang kontinuitet og høj naturværdi. Området er 
mere fragmenteret end de øvrige områder i top 5 – særligt den sydlige del 
bestående af ådalene ned mod Mariager Fjord. Med en median bioscore på 7 
ligger Rold også helt i top, når det gælder naturværdi. Rold Skov-området 
minder om Skagen-området i graden af opsplitning af veje og areal-omkreds-
forhold, men der er færre bygninger i området. 

 

Mellem de lige rækker af nåle-

træer i plantagerne finder man 

lommer med god lysåben natur. I 

Bunken Klitplantage står ben-

bræk, klokkelyng og tormentil i en 

våd lavning i et kørespor fra skov-

maskiner og viser potentialet for 

at arterne og naturværdierne kan 

sprede sig og biodiversiteten 

øges, hvis de får mere plads. 

Foto: Camilla Fløjgaard 
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Læsø 
Læsø er halvt så stort et område som Rold Skov og Skagen, men stadigvæk 
imponerende 7.500 ha. Det potentielle naturområde udgør således mere end 
halvdelen af øens areal på 11.800 ha. Naturtilstanden er meget høj med en 
median bioscore på 10. To tredjedele af området er lysåbent, resten plantage-
skov. Godt en tredjedel af området er offentligt ejet. Arronderingen af Læsø 
svarer nogenlunde til Rold og Skagen, men Læsø er mindre gennemskåret af 
trafikerede veje. Til gengæld er der en del bygninger i Læsø-området (i gen-
nemsnit 1 per 5 ha), på niveau med antallet i Skagen-området. 

 

Figur 4. Rold Skov 
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Lille Vildmose 
Det femtestørste område er Lille Vildmose, og det er på størrelse med Læsø 
naturområdet. Hovedparten af området er på våd bund, herunder Danmarks 
største og mest enestående højmose, Tofte Mose. Området er hovedsageligt i 
privat eje, Tofte og Høstemark dog af Aage V Jensens Naturfond. Området 
forvaltes i dag som delvist rewildet med hegnede bestande af krondyr, samt i 
Tofte også vildsvin og i mellemområdet også elg. Der har været eksperimen-
teret med Heck-kvæg og Konikheste i Knarmou Strandenge, og der arbejdes 
aktivt med udsætning af bison i Tofte. Lille Vildmose er det område blandt de 
20 kandidater til naturområder over 1000 ha, som har den højeste mediane 
bioscore, så her er virkeligt tale om et område, som allerede i dag har natur-
kvaliteter af international kaliber. Lille Vildmose er også et eksempel på at 
vild natur er et attraktivt udflugtsmål, hvor særligt det unikke fugleliv, de 

Figur 5. Læsø 
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store moseflader og muligheden for at opleve elge tiltrækker mange besø-
gende. Der er næsten ingen bygninger i området og arronderingen og frag-
menteringen er lige så optimal som Jyllands Skulder-området. 

 

De øvrige 15 områder 
De næste områder på listen varierer fra Tolne-Skærums godt 5000 ha til Alle-
rup Bakkers 1000 ha. Desuden ligger den mediane bioscore for disse arealer 
generelt lavere end for de fem største områder. Der er altså tilsyneladende en 
sammenhæng mellem størrelse af naturområderne og deres værdi som leve-
steder for truede arter. Af de resterende 15 potentielle områder finder vi den 
højeste bioscore i Vandplasken-Tornby (7), Dronninglund (7), Store Vildmose 
Nord (7), Hammer Bakker (6) og Saltum-Kettrup Bjerge (6). De to områder i 
Store Vildmose er specielle ved stort set udelukkende at bestå af lavbundsare-
aler, mens Allerup Bakker, Bælum-Ravnsbjerg, Dronninglund og Hammer 
Bakker og Hov-Hem-Kastbjerg har mellem 80 og 88 % skov og altså en relativt 

Figur 6. Lille Vildmose 
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lille andel af lysåben natur. Saltum-Kettrup Bjerge er speciel ved at der i en 
stor del af områdets lysåbne klitheder ligger spredte sommerhuse – derfor 
finder vi i dette område en gennemsnitlig tæthed af bygninger på 3 bygninger 
per ha. Fælles for de 15 mindre områder er også at de helt overvejende (> 90 
%) udgøres af privatejede naturområder. Eneste undtagelse fra denne regel er 
Vandplasken-Tornby-området, hvor 30 % er i offentlig eje og Trend-Hylle-
bjerg hvor 11% er i offentlig eje. Mange af områderne er ret opsplittede af tra-
fikerede veje, dog ikke Bælum-Ravnsbjerg og Hammer Bakker områderne. 
Den mest optimale arrondering finder vi i de to Store Vildmoseområder. 
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Perspektivering 

Geografisk fordeling og variation 
Nordjyllands potentielle store naturområder spænder over en meget stor va-
riation i jordbundstyper, topografi og vegetationstyper fra de sandede klit-
landskaber i vest og nord over Læsøs kystlandskaber til naturområder præget 
af morænebakker og ådale inde i landet, de gamle løvskove omkring Rold og 
Mariager Fjord og områder præget af intakte eller delvist ødelagte højmoser. 
Der er forskellige udfordringer for at realisere en vildere naturforvaltning de 
forskellige steder, men først og fremmest er der gode muligheder for at sam-
menstykke et sæt af store naturområder, som spænder meget vidt og vil 
kunne byde på meget forskellige naturtyper og oplevelser. Hvis man vil rea-
lisere vild natur er områdernes størrelse afgørende, og her er noget at bygge 
på med 10 områder over 2.000 ha, heraf fem områder større end 7.000 ha og 
et enkelt flagskibs-område over imponerende 50.000 ha. De fleste områder er 
tilstrækkeligt varierede til at ville kunne fungere som levesteder for levedyg-
tige bestande af store planteædere, måske med undtagelse af de to områder i 
Store Vildmose, som næsten udelukkende består af vådområder med mose 
og eng.  

Sammenbinding 
I hovedscenariet har vi bundet naturområder sammen hvis der var mindre end 
20 meter mellem dem. Dette bygger altså på den præmis at hvis man har til-
strækkelig vilje til at opbygge sammenhængende naturområder, så vil man 
også kunne opkøbe mellemliggende landbrugsområder. I visse tilfælde udgø-
res slippet mellem to naturområder dog af veje eller jernbaner og i disse tilfælde 
vil der altså være behov for en passage, hvis naturområdet skal være sammen-
hængende for store og små ikke-flyvende dyr, herunder også for friluftslivet. 
En sådan faunapassage kunne bestå i broer eller tunneller eller i vejstrækninger 
med færiste, nedsat hastighed og skiltning om vilde dyr. Dette er dog et område 
af naturforvaltningen, hvor den eksisterende lovgivning lægger betragtelige 
hindringer i vejen for at finde pragmatiske og omkostningseffektive løsninger, 
da mulighederne for at dispensere for store dyr på vejene i dag er stærkt be-
grænsede. Som man kan se af figur 1 og 2 fra hovedscenariet samt supplerende 
kortmateriale i appendikset, så vil der for de fleste af de udpegede potentielle 
naturområder være mulighed for sammenbinding med andre nærtliggende na-
turområder og derved øge områdernes størrelse. Således kunne der eksempel-
vis ske sammenbinding af område 1 og 18, 2 og 9, 3 og 13, 7 og 24, 8, 40 og 22, 
10 og 21, 11, 17 og 20. 

Vi har ikke undersøgt potentialerne for sammenbinding med naturområder 
syd for de nordjyske kommuner, men det er klart at nogle af de sydlige om-
råder grænser op til naturområder mod syd, og her er det oplagt at indgå i et 
samarbejde om udvidelse hvor dette er muligt. 

Ligesom der er muligheder for sammenbinding vil der også være risiko for 
fragmentering hvis der er private lodsejere, som ikke ønsker at indgå i et 
større område med vild natur eller hvis der er trafikerede veje eller jernbaner, 
hvor det ikke lykkes at skabe passager for de store dyr. Vi har beregnet frag-
menteringsgraden og mange af de udpegede potentielle naturområder vil 
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blive splittet op i flere små områder, hvis det ikke viser sig muligt at etablere 
passager til dyrelivet. 

Synergier  
Der er tidligere peget på store synergier mellem friluftsliv og vildere natur-
områder med mulighed for at opleve vild og rig natur med sjældne levesteder 
og sjældne arter. Det har også vist sig at nogle af de tilløb der er gjort forskel-
lige steder i Danmark med vildere natur har udviklet sig til veritable publi-
kumsmagneter – dette gælder Exmoor-ponyerne på Sydlangeland, elgene i 
Lille Vildmose, Exmoor og Galloway på Molslaboratoriet, bæverne i Kloster-
heden og bisonerne i Almindingen. De fleste af de nævnte områder er små 
sammenlignet med de nordjyske områder, som er medtaget i dette notat, så 
der er antageligt endnu flere fremtidige muligheder for synergier. Vildere na-
turoplevelser på Nordjyllands mange vandreruter er en oplagt mulighed, og 
der kan også vise sig fremtidig synergi med trofæjagt på større dyr i natur-
områderne, når bestandene har vokset sig tilstrækkeligt store. Her viser erfa-
ringerne fra de genopbyggede laksestammer i eksempelvis Skjern Å, at der 
kan være et stort turistpotentiale i vildere natur. 

Konflikter 
Der er ikke kun synergier forbundet med vildere natur, men også konflikter. 
Der er jo en grund til at vi nærmest ikke har vild natur nogle steder i Danmark. 
Det er nemlig besværligt at give plads til at vandet kan strømme frit, at havet 
kan gnave af kysten eller de store vilde dyr kan formere sig og bevæge sig frit 
omkring. Hvis de vilde naturområder skal vinde tilslutning, er det derfor vig-
tigt at de berørte lodsejere er fuldt informeret om processen, samt at de ikke 
føler at de bliver pålagt ekstra byrder uden at få noget igen. Det vigtigste mid-
del til konfliktløsning er gennemtænkt fysisk planlægning. Formålet med are-
aldisponeringen skal være tydeligt for alle implicerede, der skal indgås de 
nødvendige aftaler og aftalerne skal respekteres. Nogle arealer inde i natur-
områderne vil være disponeret til produktion i form af landbrug og skovbrug, 
og det er hensigtsmæssigt, at intensive produktionsarealer ikke indlemmes i 
vilde naturområder, eller at vilkårene og fremtidsudsigterne i hvert fald er 
helt transparente, hvis dette sker. Tilsvarende bør produktionsarealer og be-
boelse, som grænser op til vilde naturområder, beskyttes mod oversvøm-
melse og flokke af vilde dyr.  

Af samme grund er vildtlevende bestande af store dyr mange steder i verden 
afgrænset af vildthegn, og det vil også være nødvendigt i det danske kultur-
landskab at indhegne de store dyr i de vilde naturområder. I dag oplever vi 
mange steder i Danmark at selv meget lave tætheder af hjortevildt giver kon-
flikter med landbrug og skovbrug, og at der dermed også opstår krav om at 
regulere bestandene, med det resultat at de naturlige græsningsfunktioner i 
økosystemerne forsvinder. Der kan naturligvis opstå konflikter mellem det 
nuværende friluftsliv i naturområderne og ønsket om at give plads til en vil-
dere natur. Udnyttelse af områderne til hundeluftning, jagt, mountainbiking, 
ridning mv kan komme i karambolage med etablering af store indhegninger 
og fritgående vilde dyr. Erfaringen er dog at konflikterne bliver mindre jo 
større hegninger der er tale om, ligesom de bliver mindre jo mindre dyrene er 
afhængige af mennesker. Dyr som ikke fodres eller passes vil udvikle en na-
turlig skyhed og søge bort fra besøgende i naturområdet. 
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Politiske udfordringer 
Ved siden af konflikterne omkring arealdisponeringen og de offeromkostnin-
ger der er forbundet med at slippe naturen løs, er der også politiske udfor-
dringer forbundet med vildere natur. I dag er der flere elementer i den danske 
lovgivning, som spænder ben for at slippe naturen helt fri. Skovloven kræver 
dispensation for at tillade skovgræsning, vandløbsloven stiller krav om at 
vandløb fungerer til at afvande landskabet, landbrugslovgivningen stiller 
krav om at vildtlevende husdyr mærkes og tilses og tages ud af området, hvis 
der ikke er føde nok. Endvidere skal ådsler af døde dyr fjernes og sendes til 
destruktion. 

I relativt små naturområder vil det være muligt at føre dagligt tilsyn med dy-
rene og øremærke eller chippe nyfødte kalve og føl, men i store områder med 
skov og krat er det ikke muligt i praksis. Tilsvarende er det en uoverkommelig 
opgave at regulere syge og svage dyr, som loven også foreskriver. At vilde 
dyr bliver syge, gamle og dør er en del af naturlige økosystemer, men præ-
senterer en særskilt udfordring for forvaltningen og formidlingen – sidst-
nævnte fordi vi ikke er vant til at se store dyr dø og derfor må forventes en 
betydelig opgave med at formidle dette naturfænomen til naturområdets be-
søgende. Man vil kunne minimere risikoen for syge og svage dyr ved at holde 
bestandene på et lavt niveau under bærekapaciteten (tilgængeligheden af 
føde til dyrene), men det vil til gengæld forringe vilkårene for biodiversiteten 
i området, da man ikke kan opnå en naturlig græsningsproces. Man kan til-
nærme sig en naturlig tæthed af dyr, tæt på bærekapaciteten ved at regulere 
dyr når de viser tegn på mistrivsel. Denne type forvaltning benyttes allerede 
i dag på Molslaboratoriets rewilding-område og flere steder i de hollandske 
rewilding projekter (Jepson 2018, Jepson et al. 2018). 

Konklusion 
Nordjylland har Danmarks bedste muligheder for at etablere store sammen-
hængende naturområder med vild natur af enestående kvalitet. Ved at dispo-
nere et eller flere af disse områder til vild natur, udfase landbrug og skovbrug 
og give plads til naturlig hydrologi, naturlig kystdynamik og naturlige tæthe-
der af store planteædere, vil man kunne bidrage omkostningseffektivt til at 
standse biodiversitetskrisen og samtidig give regionens beboere og turister 
adgang til enestående naturoplevelser. Men forskellen på vild natur og det 
dyrkede kulturlandskab er stor, og det kræver derfor politisk vilje at sætte 
naturen fri og holde fast i at dette er målet med et konkret område. 
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Appendiks  

Supplerende kort er lagt i digitalt repositorie: 

https://bios.au.dk/forskningraadgivning/temasider/natomrnj/ 

I det digitale appendiks findes de fulde resultat-tabeller og kortmateriale for 
alle delområder. 

Materialet er opdelt i 4 foldere, der hver repræsenterer et scenarie: 

01_hovedscenariet  -  Grupperer arealer med beskyttet lysåben natur, skove 
og søer, hvis de ligger højst 20 meter fra hinanden. 

02_opdelingTrafikveje  -  Samme som hovedscenariet, men hvor store veje 
(såkaldte 'trafikveje' i GeoDanmark-datasættet) betragtes som barrierer. 

03_opdelingAlleVeje  -  Samme som hovedscenariet, men hvor alle befæstede 
veje betragtes som barrierer. 

04_gruppering30m  -  Samme som hovedscenariet, men hvor arealer gruppe-
res hvis de ligger højst 30 meter fra hinanden. 

For hvert scenarie findes : 

Folderen 'omraadekort', indeholder oversigtskort for hvert område på mere 
end 500 hektar (hvor både naturarealet og bufferarealet regnes med). For ho-
vedscenariet er der kort for hvert omraade på mere end 100 hektar, ligesom 
der findes et oversigtskort med alle områderne. 

Folderen 'gis', indeholder en shapefil med områder på mere end 100 hektar, 
samt en shapefil med selve naturarealerne for de grupperede områder. 

En excel-fil med resultattabel for områderne på mere end 100 hektar. Tabel-
lens kolonner er : 

omrId - områdenr, anvendt i oversigtskort og gis-filer. 

naturAreal_ha - samlet areal af de grupperede naturarealer. 

bufferAreal_ha - arealet af den buffer, der forbinder naturarealerne. 

afrund_mPrHa - omkreds i meter per areal i hektar. 

Eng_ha - arealet af eng. Tilsvarende kolonner for de andre naturtyper. 

pgf3vandloeb_km - længden af beskyttede vandløb i kilometer. 

ejerPct - ejerskabsfordelingen i procent, med formatet (statsligt; kommunalt; 
naturunderstøttende fonde; andet) 

Eng_ejerPct - ejerskabsfordelingen af engarealer. Tilsvarende for de andre na-
turtyper. 
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biosc - den mediane bioscore. Halvdelen af området har mindst denne bio-
score. 

Eng_biosc - den mediane bioscore for engarealerne. Tilsvarende for de andre 
naturtyper. 

bygninger - antal bygninger pr. hektar naturareal. 

Følgende kolonner er kun angivet for hovedscenariet: 

antalTrafikvejDelomr - antal delområder det samlede område brydes op i hvis 
trafikveje betragtes som barrierer. 

gnsTrafikvejDelomr_ha - gennemsnitligt areal af delområderne. 

stoersteTrafikvejDelomr_ha - arealet af det største delområde. 

antalBefaestetvejDelomr - antal delområder, hvis alle befæstede veje betragtes 
som barrierer. 

gnsBefaestetvejDelomr_ha  

stoersteBefaestetvejDelomr_ha 

 


